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บทคัดยอ 

 

การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการปฏิรูปกฎหมายเงินบริจาคแกพรรคการเมืองระหวางไทยกับญี่ปุน

ใน 3 ประเด็น ไดแก (1) เปาหมายและกระบวนการ (2) มาตรการท่ีใช (3) ผลลัพธ โดยใชการศึกษาเชิงคุณภาพท่ีอาศัยการ

วิเคราะหเอกสารเปนหลักและสนับสนุนดวยขอมูลสถิติเงินบริจาคแกพรรคการเมือง หนวยศึกษา ไดแก กฎหมายควบคุมเงิน

บริจาคและขอมูลเงินบริจาคของพรรคการเมืองในปท่ีมีการเลือกตั้งท่ัวไป ผลการศึกษาพบวา (1) ไทยและญี่ปุนกําหนด

เปาหมายในการปฏิรูปตางกัน โดยการปฏิรูปของไทยตองการสรางความโปรงใสและลดอิทธิพลของกลุมทุน ในขณะท่ีญี่ปุน

ตองการลดปริมาณเงินโดยรวมของการเลือกตั้ง ดานกระบวนการพบวา การปฏิรูปของไทยมีตัวแสดงท่ีมีสวนรวมนอย โดยมัก

เปนการตกลงระหวางชนช้ันนําทางการเมืองและคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในขณะท่ีญี่ปุนมีการตอรองระหวางกลุมการเมือง

หลายกลุม (2) มาตรการควบคุมของไทยขาดความรอบคอบ แมวาจะใชการผสมผสานกันหลายมาตรการแตยังคงมีชองวาง

และไมสามารถปฏิบัติไดจริง สวนมาตรการของญี่ปุนน้ันมีความรัดกุมและชัดเจน (3) ไทยและญี่ปุนประสบปญหาการควบคุม

เงินบริจาค โดยสาเหตุของไทยเกิดจากชองวางของกฎหมายและการขาดความสามารถในการบังคับใชกฎหมายสวนญี่ปุนเกิด

จากขาดการควบคุมองคกรจัดการเงินทุนและองคกรโคเอ็นไกซึ่งทําใหนักการเมืองเขาไปมีปฏิสัมพันธกับผูบริจาคในตลาดมืด 
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Abstract 

 

The objectives of this research were to compare the party donations law reforms between Thailand 

and Japan in three points, namely (1) the goals and the process (2) the reform measures and (3) the results. 

The study was a qualitative research, mainly document analysis with a support of statistical data. The unit 

of analysis was party donations law and the data of party donations in a year was the general election. The 

findings were as follows : (1) Both countries’ basis problems were different, thus the goals were varied; In 

Thailand, the goals was to increase transparency and decrease the influences of the capitalist groups, while 

Japan was to reduce amount of money in political competition, In terms of the process, the results revealed 

that party donation reform  of  in Thailand was carried out by a small groups of actor, basically political 

elites and the Election Commission with limited participation. On the contrary, in the Japanese case, there 

was a process of bargaining among parties’ factions (2) The regulation in Thai case was imprudent to 

considered although to many regulations was applied but it had many gaps in the law while the regulation 

of Japan was concise and clear. (3) Both countries faced difficulties in controlling party donations. The 

problems in Thailand were caused by the loopholes of law and the inability of law enforcement, the 

challenges facing the Japanese reform was a lack of funds controlling agency and the existence of Koenkai, 

that allowed the politicians and party donors to interact in the black market.  
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บทนํา 

พรรคการเมืองเปนสถาบันการเมืองท่ีมีความสําคัญในฐานะตัวกลางท่ีเช่ือมโยงระหวางรัฐกับสังคม แตการท่ีพรรค

การเมืองจะดําเนินกิจกรรมใหมีประสิทธิภาพ หน่ึงในปจจัยสําคัญ ไดแก การเงิน ในดานหน่ึง เงินเปนตนทุนการทําภารกิจของ

พรรคโดยเฉพาะการหาเสียงเลือกตั้ง ในขณะเดียวกัน เงินก็เปนตัวกลางท่ีสรางความสัมพันธระหวางพรรคกับประชาชนผาน

การสนับสนุนซึ่งถูกควบคุมโดยกฎหมายเพ่ือไมใหพรรคตกอยูใตอิทธิพลของบุคคลหรือกลุมใดกลุมหน่ึง ดังน้ัน กลไกควบคุม

เงินบริจาคจึงมีความสําคัญตอการพัฒนาพรรคการเมือง ในชวงปลายทศวรรษ 2530 กระแสประชาธิปไตยสงผลใหหลาย

ประเทศปฏิรูปเพ่ือปรับปรุงกฎหมายพรรคการเมอืง รวมถึงไทยกับญี่ปุนท่ีในขณะน้ันกําลังประสบปญหาการควบคุมเงินบริจาค

แกพรรคการเมืองจึงไดทําการปฏิรูปกฎหมาย โดยการปฏิรูปครั้งแรกของไทยเกิดข้ึนในป พ.ศ.2540 หลังจากรัฐบาลของนาย

บรรหาร ศิลปะอาชา นํานโยบายปฏิรูปการเมืองท่ีไดหาเสียงไวมาปฏิบัติ โดยตั้งคณะทํางานเพ่ือรางรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญ หน่ึงในเรื่องเรงดวนท่ีรัฐบาลใหความสําคัญ คือ พรรคการเมือง โดยวางเปาหมายวาตองทําใหพรรค

การเมืองเปนของประชาชนและมีการดําเนินการอยางเปนประชาธิปไตย เมื่อการปฏิรูปเสร็จสิ้นจึงไดประกาศใช

พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ.2541 ในขณะท่ีการปฏิรูปครั้งแรกของญี่ปุนเกิดข้ึนในป พ.ศ.2537 โดยเกิดจากความไม

พอใจตอกรณีการทุจริตรีครูท (Recruit Scandal) และการทุจริตเงินบริจาคของนายคาเนมารุ ชิน รองประธานของพรรค LDP 

ทําใหหลายฝายเรียกรองใหแกไขปญหาดังกลาว แรงกดดันทางการเมืองสงผลใหรัฐบาลตั้งคณะทํางานเพ่ือปฏิรูปการเมืองข้ึน 

ในระหวางการปฏิรูปเกิดการโตแยงระหวางฝายตางๆ ในเรื่องการกําหนดระบบเลือกตั้งและมาตรการควบคุมเงินบริจาคจน

นําไปสูการเกิดพรรคและกลุมการเมืองใหมจํานวนมาก การปฏิรูปเสร็จสิ้นผานการตอรองระหวางหลายฝายจนสามารถ

ประกาศใชกฎหมายควบคุมเงินทุนทางการเมืองฉบับแกไขในป พ.ศ.2537 

อยางไรก็ตาม การปฏิรูปของไทยเกิดข้ึนอีกครั้งในป พ.ศ.2550 โดยคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติไดตั้งคณะทํางาน

ข้ึนมาเพ่ือแกไขชองวางของกฎหมายท่ีทําใหพรรคการเมืองตกอยูใตอิทธิพลของกลุมทุน เชนเดียวกับญี่ปุนท่ีปฏิรูปกฎหมายอีก

ครั้งในป พ.ศ.2551 โดยแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายฉบับเดิมเพ่ือใหเหมาะสมตอสถานการณ จึงเห็นไดวาไทยกับญี่ปุนทําการปฏิรูป

ในเวลาใกลเคียงกันถึงสองครั้ง ดวยเหตุน้ี ทําใหผูวิจัยสนใจวาความพยายามแกไขปญหาการควบคุมเงินบริจาคแกพรรค

การเมืองของท้ังสองประเทศเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร จึงไดศึกษาเปรียบเทียบโดยแบงเปน 3 ประเด็น ไดแก 

(1) เปาหมายและกระบวนการ ในสวนน้ีจะเปนการศึกษาถึงการกําหนดเปาหมาย ตัวแสดง และกระบวนการปฏิรูป 

(2) มาตรการท่ีใช โดยเปนศึกษาวิธีการและรายละเอียดของมาตรการท่ีท้ัง 2 ประเทศใชในการปฏิรูป (3) ผลลัพธ เปนการ

ประเมินผลความสําเร็จและปญหาท่ีพบหลังการปฏิรูป โดยใชการวิเคราะหขอมูลเงินบริจาคแกพรรคการเมืองในปท่ีมีการ

เลือกตั้งท่ัวไป ท้ังหมดน้ีเปนจุดมุงหมายสําคัญท่ีงานวิจัยน้ีตองการศึกษาและจะไดนําเสนอตอไป 

 

วัตถุประสงคการวิจัย   

 1. เพ่ือศึกษาเปาหมายและกระบวนการปฏิรูปกฎหมายเงินบริจาคแกพรรคการเมืองของไทยกับญี่ปุน  

2. เพ่ือศึกษามาตรการควบคุมเงินบริจาคแกพรรคการเมืองท่ีไทยกับญี่ปุนใชในการปฏิรูป 

3. เพ่ือศึกษาผลลัพธท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิรูปกฎหมายเงินบริจาคแกพรรคการเมืองระหวางไทยกับญี่ปุน 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 การวิจัยครั้งน้ีใชวิธีศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยอาศัยการวิเคราะหเชิงเอกสาร (Documentary 

Research) เปนหลัก และไดนําขอมูลสถิติเงินบริจาคแกพรรคการเมืองมาสนับสนุนเพ่ืออธิบายผลการศึกษา หนวยการศึกษา 
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ไดแก กฎหมายควบคุมเงินบริจาคแกพรรคการเมืองและสถิติเงินบริจาคแกพรรคการเมือง โดยของไทย ไดแก พระราชบัญญัติ

พรรคการเมือง สวนของญี่ปุน ไดแก กฎหมายควบคุมเงินทุนทางการเมือง (Political Fund Control Law) ในสวนการ

วิเคราะหขอมูล ผูวิจัยใชการวิเคราะหขอมูลเพ่ือมุงพรรณนาคําตอบของคําถาม 3 ขอ โดยคําถามขอท่ี 1 และ 2 ในกรณีของ

ไทย ใชการวิเคราะหพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ.2541 และ พ.ศ.2550 รวมถึงรายงานการประชุมของสภาราง

รัฐธรรมนูญป พ.ศ.2540 และรายงานการประชุมของสภานิติบัญญัติป พ.ศ.2550 สวนกรณีญี่ปุน ใชการวิเคราะหกฎหมาย

ควบคุมเงินทุนทางการเมือง รวมถึง หนังสือ บทความในวารสารวิชาการท่ีเก่ียวของกับการปฏิรูปการเมืองของญี่ปุน ในคําถาม

ขอท่ี 3 เปนการนําขอมูลเงินบริจาคในปท่ีมีการเลือกตั้งท่ัวไปมาวิเคราะหเพ่ืออธิบายผลลัพธของการปฏิรูป โดยขอมูลเงิน

บริจาคของไทยเปนขอมูลข้ันปฐมภูมิท่ีไดรับการอนุเคราะหจากคณะกรรมการการเลอืกตั้ง สวนขอมูลของญี่ปุนเปนขอมูลข้ัน

ทุติยภูมิท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษาและปรากฏในเว็บไซตของกระทรวงกิจการภายในและการสื่อสารของญี่ปุน 

 

กรอบแนวคิด 

Magnus Ohman (2014) อธิบายวา การปฏิรูปการเงินของพรรคการเมืองจําเปนตองพิจารณาปจจัย 2 ประการ

พรอมกัน ไดแก (1) เปาหมาย (Goals) และ (2) บริบท (Context) โดยประการแรก ผูปฏิรูปตองกําหนดเปาหมายใหชัดเจน

เพราะจะสงผลตอความสอดคลองในการเลือกใชมาตรการ เปาหมายในท่ีน้ี คือ ตองการใหพรรคการเมืองอยูในรูปแบบใด เชน 

ผูปฏิรูปตองการใหพรรคการเมืองเปนองคกรที่จัดการเงินบริจาคไดเต็มที่หรือเห็นวาการควบคุมของรัฐเปนสิ่งจําเปน 

การกําหนดเปาหมายจึงเปนเสมือนการวางหมุดหมายเพ่ือกําหนดทิศทางการปฏิรูป ประการท่ีสอง ไดแก บริบท (Context) 

โดยมาตรการควบคุมเงินบริจาคจะถูกบังคับใชภายใตบริบทการเมืองเสมอ ดังน้ัน บริบททางการเมืองจึงเปนปจจัยหน่ึงท่ีสงผล

ใหการบังคับใชกฎหมายในแตละประเทศแตกตางกัน บริบทดังกลาว ไดแก สถาบันการเมือง เชน ระบบเลือกตั้งท่ีมีอิทธิพลตอ

วิธีหาเสียงและปริมาณเงินท่ีใช รวมถึงอุปสรรคในระบบการเมือง เชน การตอรองของชนช้ันนําทางการเมือง วัฒนธรรมและ

ประวัติศาสตรทางการเมือง และอุปสรรคดานระบบควบคุมเงินบริจาค เชน ความชัดเจนและเขมงวดของกฎหมาย 

ความสามารถและความเปนอิสระของหนวยงานท่ีบังคับใชกฎหมาย ปจจัยท้ังหมดจําเปนตองถูกนํามาพิจารณา 

 ในขณะท่ี Pippa Norris (2013) อธิบายวา ผูปฏิรูปควรใหความสําคัญตอมาตรการเลือกใชดวยเชนกัน มาตรการท่ี

นิยมใชมักเปนการเปดเผยขอมูลบริจาค (Disclosure Requirements) และคุณสมบัติหรือเพดานบริจาค (Donation bans 

and limits) รวมถึงการอุดหนุนเงินจากรัฐ (Public Funding) แตการผสมผสาน (Mixed Policy) ระหวางมาตรการเหลาน้ี

เปนวิธีท่ีดีท่ีสุด เพราะแตละประเทศมปีญหาและวัฒนธรรมการเมืองท่ีแตกตางกัน ดังน้ัน ผูปฏิรูปควรพิจารณาอยางรอบคอบ 

อยางไรก็ตาม ระดับของการควบคุมก็มีความสําคัญเชนกัน โดยจําเปนตองมีมาตรการท่ีเพียงพอและการใชมาตรการเดียว

มักจะไมประสบความสําเร็จ เชน การใชมาตรการเปดเผยขอมูลบริจาคแตไมกําหนดเพดานบริจาคไวจะทําใหปริมาณเงินใน

การเลือกตั้งสูงข้ึนหรือใชมาตรการรัฐอุดหนุนเงินแตไมกําหนดเพดานการใชจาย จะเปนการกระตุนใหพรรคแขงขันกันมากข้ึน  

 

ผลการวิจัย 

 งานวิจัยช้ินน้ีมุงนําเสนอขอคนพบใน 3 ประเด็น ซึ่งผูวิจัยขอนําเสนอในแตละประเดน็ ดังตอไปน้ี   

(1) ในประเด็นเรื่องเปาหมายและกระบวนการปฏิรูป ผลการศึกษาพบวา การปฏิรูปของไทยและญี่ปุนเปนผลมาจาก

แรงกดดันทางการเมือง โดยการปฏิรูปของไทยในป พ.ศ.2540 เกิดจากขอสรุปของฝายตางๆ ท่ีตองการแกไขปญหาการเมืองท่ี

เรื้อรังมานาน สวนในป พ.ศ. 2550 เกิดจากความตองการแกไขชองวางของกฎหมายของคณะรัฐประหาร ขณะท่ีการปฏิรูป

ของญี่ปุนในปพ.ศ.2537 เกิดจากปญหาการทุจริตเงินบริจาคจากการไมจํากัดจํานวนองคกรรับบริจาคซึ่งสงผลใหเงินจํานวน
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มากไหลสูระบบการเมืองและเกิดการทุจริต ทําใหเกิดการเรียกรองจากประชาชนและสมาชิกบางกลุมในรัฐบาลใหปฏิรูป

การเมือง ในการกําหนดเปาหมายของการปฏิรูปพบวา การกําหนดเปาหมายของไทยกับญี่ปุนตางกัน โดยในป พ.ศ.2540 

ไทยมีเปาหมายเพ่ือสรางความโปรงใสของเงินบริจาค ในขณะในป พ.ศ.2537 ญี่ปุนตองการลดปริมาณเงินโดยรวมในการ

เลือกตั้งและแกปญหาธนกิจการเมือง (Shinoda, 2013) สวนในป พ.ศ.2550 ไทยตองการลดอิทธิพลของกลุมทุนในขณะท่ีป 

พ.ศ.2551 ญี่ปุนปฏิรูปเพ่ือปรับปรุงเพดานบรจิาคใหเหมาะสมหลงัจากยกเลกิเพดานบริจาคท่ีกําหนดในการปฏิรูปป พ.ศ.2537  

 

แผนภาพท่ี 1 ตัวแสดงทางการเมืองในกระบวนการปฏิรูปของญี่ปุนในป พ.ศ.2537 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ท่ีมา : Wolfe, Eugene L. (1995). Japanese Electoral and Political Reform: Role of the Young Turks. 

Asian Survey, 35(12), pp.1063-1065. 

 

ดานตัวแสดงพบวา การปฏิรูปของญี่ปุนในป พ.ศ.2537 พรรคการเมืองและกลุมการเมืองเปนตัวแสดงหลักท่ีมี

บทบาทในการผลักดันการปฏิรูป โดยท้ังรัฐบาลและฝายคานตางมีอํานาจตอรองและรวมเสนอแนวทางปฏิรูป ในระยะแรก 

กลุมยูโทเปยซึ่งเปนกลุมการเมืองในพรรค LDP (Liberal Democratic Party of Japan) ไดยกประเด็นเรื่องปญหาทุจริตมา

อภิปรายเพ่ือกดดันรัฐบาลจนทําใหรัฐบาลจัดตั้งสํานักงานปฏิรูปการเมืองและคณะศึกษาระบบเลือกตั้งเพ่ือหาแนวทางเรื่อง

ระบบเลือกตั้งและมาตรการควบคุมเงินบริจาค โดยสมาชิกหลายคนของกลุมยูโทเปยไดเขารวมกับคณะทํางานดังกลาวจนเกิด

เปนคณะกรรมการระบบเลือกตั้งท่ี 8 และไดเสนอแผนปฏิรูปใหสภาพิจารณาแตกลับถูกคัดคานจากฝายคาน ในระหวางน้ีเกิด

การรวมกลุมในลักษณะขามพรรค เชน กลุมใตฝุนและกลุมศึกษาระบบการเมืองเปรียบเทียบ ซึ่งเปนการรวมมือกันของสมาชิก
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พรรค LDP และพรรค SDPJ (Social Democratic Party) อยางไรก็ตาม หลังจากมีการเปดเผยขอมูลการทุจริตเงินบริจาค

ของผูนําของพรรค LDP สงผลใหเกิดขัดแยงเพ่ิมข้ึน โดยกลุมสมาชิกรุนใหมของพรรค LDP แสดงความไมพอใจและมีการหารอื

กันหลายครั้งเพ่ือหาทางออกแตการเจรจาไมเปนผล  ทําใหสมาชิกบางกลุมแยกไปตั้งพรรค JRP (Japan Renewal Party) 

และพรรคซาคิงาเคะ (New Party Sakigake) และไดเขารวมรัฐบาลผสมหลังการเลือกตั้ง พ.ศ.2536 ทําใหพรรค LDP 

มีอํานาจตอรองลดลงมากเน่ืองจากเปนฝายคาน การเจรจาดําเนินไปโดยท่ีแตละฝายตางยึดมั่นในขอเสนอของตนเองจนทําให

ตองหาทางออกโดยการประนีประนอมผานคนกลาง การปฏิรูปจึงเสร็จสิ้นในป พ.ศ.2537 โดยสรุป จะเห็นไดวา ในกระบวนการ

ปฏิรูปของญี่ปุนน้ัน ไมมีตัวแสดงใดท่ีมีอํานาจเด็ดขาด แตแนวทางปฏิรูปเกิดจากฉันทามติรวมกันระหวางฝายตางๆผานการ

ตอรองบนพ้ืนฐานของผลประโยชนของตนเอง 

ในขณะท่ีตัวแสดงในการปฏิรูปของไทยน้ัน มีบุคคลเพียงไมก่ีกลุมเทาน้ันท่ีมีบทบาทในกําหนดแนวทางปฏิรูป โดยใน

ป พ.ศ.2540 ตัวแสดงหลัก ไดแก คณะกรรมาธิการรางพระราชบัญญัติพรรคการเมืองกับนักวิชาการดานรัฐศาสตร สวนพรรค

การเมืองไมใชตัวแสดงหลักแมวาจะมีการเปดโอกาสใหพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภารวมแสดง

ความคิดเห็น (สํานักงานเลขาธิการสภารางรัฐธรรมนูญ, 2540) ในขณะท่ีปฏิรูปในป พ.ศ.2550 ถูกริเริ่มจากชนช้ันนําทาง

การเมืองจากการยึดอํานาจ ระดับการมีสวนรวมในกระบวนการปฏิรูปจึงลดลง โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีแตงตั้งจากคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติกับคณะกรรมการการเลือกตั้งและนักวิชาการ 

มีบทบาทในการกําหนดมาตรการและไมมีการมีสวนรวมของพรรคการเมือง แมแตในข้ันตอนของการพิจารณาเพ่ือลงมติราง

กฎหมาย สภานิติบัญญัติแหงชาติเปนองคกรเดียวมีอํานาจผานกฎหมายโดยไมมีขอโตแยงหรือการคัดคานแตอยางใด ดวยเหตุน้ี 

กระบวนการปฏิรูปจึงไมมีการตอรองระหวางฝายตางๆ ซึ่งทําใหไมเกิดฉันทามติรวมกัน  

โดยสรุป กระบวนการปฏิรูปของไทยกับญีปุ่นน้ันแตกตางกันท้ังในดานจํานวนตัวแสดงและระดับของการมีสวนรวม

ของตวัแสดง โดยการปฏิรูปของไทยมีลักษณะเปนการใชอํานาจในทางเดียว ในขณะท่ีญี่ปุนมีการตอรองระหวางกลุมการเมือง

ฝายตางๆและพรรคการเมืองอยูในฐานะตัวแสดงหลักท่ีมีบทบาทในการเสนอแนวทางปฏิรูป 

(2) ในประเด็นการเลือกใชมาตรการ ผลการศึกษาพบวา ท้ังไทยและญี่ปุนใชการผสมผสานระหวางมาตรการตางๆ

โดยในป พ.ศ.2540 ไทยไดใชมาตรการเรื่องความโปรงใสในกระบวนการบริจาค การเปดเผยขอมูล รวมถึงการอุดหนุนเงินจาก

รัฐ สวนเพดานบริจาคถูกนํามาใชในป พ.ศ.2550 ในขณะท่ีญี่ปุนกําหนดเพดานบริจาคไวตั้งแตป พ.ศ.2537 และไดยกเลิก

หลังจากใชไดหาป แลวจึงปรับปรุงเพดานบริจาคในการปฏิรูปป พ.ศ.2551 สวนรายละเอียดของมาตรการ ผูวิจัยสรุปไวใน

ตารางท่ี 1 โดยจะอธิบายดังน้ี  

(2.1) ดานคุณสมบัติผูบริจาค ไทยอนุญาตใหบริจาคแกพรรคการเมืองเทาน้ัน ในขณะท่ีญี่ปุนสามารถบริจาคใหพรรค

โดยตรงหรือบริจาคใหแกองคกรเงินทุนของพรรคและองคกรจัดการเงินทุนสวนบุคคลได คุณสมบัติท่ีไทยกับญี่ปุนกําหนด

เหมือนกัน คือ การหามรับบริจาคเงินจากตางชาติ เงินไมระบุท่ีมา และเงินจากองคกรของรัฐและรัฐวิสาหกิจ สวนคุณสมบัติ

อ่ืนๆ พบวา ญี่ปุนกําหนดไวเขมงวดและรัดกุมกวาไทย โดยไดหามบริษัทท่ีมีสัญญากับรัฐรวมถึงหนวยงานท่ีไดรับเงินสนับสนุน

จากรัฐและหามบริษัทท่ีขาดทุนและไมมีผลกําไร 3 ปติดตอกัน พรอมท้ังจํากัดใหพรรคการเมืองและนักการเมืองจัดตั้งองคกร

ข้ึนมารับบริจาคไดเพียง 1 องคกรเทาน้ัน 

(2.2) ดานเพดานเงินบริจาค ผลการศึกษาพบวา ในป พ.ศ.2540 ไทยมิไดกําหนดเพดานบริจาคไวแตไดกําหนดไวใน

การปฏิรูปป พ.ศ.2550 โดยหามบุคคลและนิตบุิคคลบริจาคเกิน 10 ลานบาท ซึ่งเปนการกําหนดท่ีมิไดอิงกับเกณฑใดๆ ในขณะ

ท่ีการปฏิรูปของญี่ปุนในป พ.ศ.2537 ไดกําหนดเพดานบริจาคไว 5 แสนเยน แตถูกยกเลิกดวยเหตุผลเรื่องปญหาเศรษฐกิจ 

สวนการปฏิรูปในป พ.ศ.2551 ญี่ปุนกําหนดเพดานบริจาคของบุคคลไว 20 ลานเยนและนิติบุคคล 100 ลานเยน โดยนํา
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ความสามารถในการบริจาคผูกไวกับจํานวนทุน จํานวนสมาชิก และรายจาย ขององคกรท่ีบริจาค อยางไรก็ตาม เกณฑดังกลาว

ถูกบังคับใชในกรณีบริจาคใหพรรคการเมืองโดยตรงเทาน้ัน นอกจากน้ียังพบวา ท้ังสองประเทศกําหนดเกณฑข้ันต่ําของเงินท่ี

ตองเปดเผยขอมูลไวดวย โดยไทยกําหนดไว 1 พันบาทและหากบริจาคมากกวา 2 หมื่นบาทตองสั่งจายเปนตั๋วแลกเงินหรือเช็ค

ขีดครอมเพ่ือใหสะดวกตอการตรวจสอบ ในขณะท่ีญี่ปุนกําหนดใหการบริจาคเกิน 5 หมื่นเยนตองเปดเผยขอมูล  

(2.3) ดานกระบวนการบริจาค ผลการศึกษาพบวา ท้ังไทยและญี่ปุนกําหนดไวคลายคลึงกันโดยกําหนดใหพรรค

การเมืองตองจัดทําหลักฐานการบริจาคและลงบัญชีเงินบริจาคเมื่อไดรับบริจาคภายในเวลาท่ีกําหนด แตญี่ปุนกําหนดเรื่อง

รายละเอียดของหลักฐานไวเขมงวดกวา โดยใหระบุอาชีพผูบริจาคดวย สวนการจัดการเงินบริจาค ท้ังสองประเทศกําหนดให

นําเงินท่ีไดรับบริจาคไปฝากไวท่ีธนาคารในช่ือของพรรคการเมืองเทาน้ัน  

(2.4) ดานการเปดเผยขอมูล ผลการศึกษาพบวา ไทยกําหนดใหพรรคการเมืองเปดเผยขอมูลการบริจาคตอสาธารณะชน 

ณ ท่ีทําการพรรคทุกเดือน และใหคณะกรรมการการเลือกตั้งเปดเผยขอมูลทางเว็บไซตดวยเชนเดยีวกับญี่ปุน แตตางกันท่ีญี่ปุน

กําหนดใหยื่นรายงานประจําปดวยโดยตองยื่นภายใน 3 เดือนนับจากวันสุดทายของปพรอมกับแนบความเห็นของพรรคดวย

และตองสามารถเรียกตรวจสอบยอนหลังได 3 ป สวนเรื่ององคกรท่ีรับผิดชอบตอการเปดเผยขอมูล ไทยกําหนดให

คณะกรรมการการเลอืกตั้งเปนองคกรเดียวท่ีทําหนาท่ีดังกลาวแตกตางจากญี่ปุนท่ีกําหนดใหเปนหนาท่ีของหลายองคกร ไดแก 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด, กระทรวงบริหารกิจการสาธารณะ,และกระทรวงกิจการภายในฯ ท้ังน้ี เพ่ือใหการ

เปดขอมูลน้ันท่ัวถึงประชาชนท่ีอยูในทองถ่ินดวย 

 

ตารางท่ี 1 จําแนกมาตรการของไทยในป พ.ศ.2540 และ 2550 และมาตรการของญี่ปุนในป พ.ศ.2537 และ 2551 

 

มาตรการควบคุม 
ไทย ญี่ปุน 

พ.ศ. 2540 พ.ศ.2550 พ.ศ.2537 พ.ศ.2551 

คุณสมบัติ 

องคกร

ตางประเทศ 
    

บริษัท     

รัฐ/รัฐวิสาหกิจ     

สหภาพการคา - -   

บริษัทมีสัญญา

กับรัฐ 
    

เงินไมระบุที่มา     

บริษัทที่ขาดทุน     

การบริจาคให

นักการเมือง 
    

การบริจาค

ทางออม 
- - - - 

การต้ังองคกร

เพื่อรับบริจาค 
    

เพดานบริจาค ไมกําหนด บุคคล : 10 ลานบาท 5 แสนเยน บุคคล : 20 ลานเยน 
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นิติบุคคล : 10 ลานบาท นิติบุคคล : 100 ลานเยน 

กระบวนการบริจาค 

(1) ใหจัดทําหลักฐานการบริจาคที่มีชื่อ-สกุลผูบริจาค 

จํานวนเงิน และเวลาที่บริจาค 

 

(2) ใหจัดทําบันทึกการรับบริจาคและสงพรอมเงิน

ใหแกพรรคภายใน 7 วันนับแตวันบริจาคและให

ลงบัญชีแสดงรายรับการบริจาคพรรคภายใน 15 วัน 

นับแตรายการเกิดขึ้น 

 

(3) ใหเปดบัญชีธนาคารพาณิชยในนามของพรรค และ

แจงเลขบัญชี จํานวนเงินเปดบัญชีทุกบัญชีพรอมสง

สําเนาบัญชีที่ธนาคารรับรองแกนายทะเบียนภายใน 7 

วัน นับแตเปดบัญชี 

(1) ใหจัดทําหลักฐานรับบริจาคที่มี จํานวนเงิน 

วัน เดือน ป ที่สงมอบเงิน ชื่อ ที่อยู อาชีพ ของผู

บริจาค กรณีนิติบุคคล ระบุที่ต้ังสํานักงานและชื่อ

ตัวแทนผูบริจาค จํานวนเงิน ในกรณีสาขาพรรค

ใหจัดทําบัญชีรายรับบริจาคของสาขาโดยระบุชื่อ

สํานักงานใหญ ชื่อสาขา และสถานที่ต้ังสํานักงาน

ใหญและสาขา จํานวนเงิน วัน เดือน ป ที่ไดรับ

การบริจาค 

 

(2) ใหนําเงินไปฝากโดยเปดบัญชีเงินฝากหรือ

บัญชีออมทรัพยในธนาคารหรือสถาบันการเงิน

ตามกฎหมายกําหนด 

การเปดเผยขอมูล 

(1) รายเดือน : ภายในวันทําการแรกของสัปดาหถัดมา 

 

(2) องคกรรับผิดชอบ : คณะกรรมการการเลือกต้ัง 

 

 

(3) วิธีเปดเผย : ปดประกาศโดยเปดเผย ณ ที่

สํานักงานใหญของพรรคและเผยแพรทางเว็บไซตของ

คณะกรรมการการการเลือกต้ังทุกเดือน และกรณีนิติ

บุคคล ใหปดประกาศ ณ ที่ต้ังของนิติบคุคลนั้นดวย 

(1) รายเดือนและรายป : กรณีรายป ภายใน 3 

เดือน นับจากวันที่ 31 ธันวาคมของปนั้น 

(2) องคกรรับผิดชอบ : คณะกรรมการเลือกต้ัง

ประจําจังหวัด, กระทรวงบริหารกิจการสาธารณะ

,กระทรวงกิจการภายในฯ 

(3) วิธีเปดเผย: ตีพิมพลงในเอกสารราชการของ

รัฐบาล โดยตองสามารถตรวจสอบยอนหลังได 3

ป และเผยแพรทางอินเทอรเน็ตหรือวิธีอื่นๆตาม

ความเหมาะสม 

 

ท่ีมา : ผูวิจัยประมวลจากพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ.2541 และ พ.ศ.2550 และกฎหมายควบคุมเงินทุนการเมือง

ญี่ปุนฉบับแกไขในป พ.ศ.2537 และ พ.ศ.2551 ตามลําดับ 

 

(3) ในประเด็นเรื่องผลลัพธหลังการปฏิรปู ผูวิจัยไดประมวลสถิติเงินบริจาคแกพรรคการเมืองของท้ังสองประเทศในป

ท่ีมีเลือกตั้งท่ัวไปเพ่ือนํามาประกอบการอธิบาย โดยจําแนกขอมูลของไทยไวในตารางท่ี 2 และขอมูลของญี่ปุนไวในตารางท่ี 3

และ 4 ซึ่งจะอธิบายดังตอไปน้ี 

(3.1) การบังคับใชมาตรการในพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ.2541 

  การท่ีไทยไมกําหนดเพดานบริจาคในการปฏิรูปป พ.ศ.2540 สงผลใหการบริจาคเงินใหพรรคการเมืองในชวง ป พ.ศ.

2541-2548 เปนไปอยางไมจํากัด โดยในการเลือกตั้งป พ.ศ.2544 พรรคการเมืองไทยระดมเงินไดท้ังหมด 866 ลานบาทซึ่ง

พรรคไทยรักไทยไดรับบริจาคสูงสุด 386 ลานบาท เมื่อพิจารณาขอมูลเงินบริจาคของแตละพรรคการเมืองในปดังกลาวใน

ตารางท่ี 2 จะพบวา ทุกพรรคการเมืองตางมีผูบริจาคท่ีบริจาคมากกวา 10 ลานบาทโดยเฉพาะพรรคไทยรักไทยมีผูคุณหญิง

พจมาน ชินวัตร เปนผูบริจาครายใหญ โดยบริจาคถึง 300 ลานบาท ซึ่งจํานวน 225 ลานบาท เกิดข้ึนกอนการเลือกตั้งเพียง

หน่ึงเดือนเทาน้ัน ดานพรรคประชาธิปตย นายโพธิพงษ ล่ําซํา บริจาคสูงสุด 20 ลานบาท ในขณะท่ีพรรคชาติไทยเปนพรรคท่ีมี

ผูบริจาคเกิน 10 ลานบาทมากท่ีสุด โดยเงินบริจาคมากกวาครึ่งหน่ึงมาจากผูบริหารพรรคอยางนายเดช บุญหลง เชนเดียวกับ

พรรคชาติพัฒนาไดรับบริจาคมากกวา 10 ลานบาทจากกลุมลิปตพัลลภ หรือแมแตพรรคความหวังใหมซึ่งเปนพรรคขนาดกลาง
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ยังไดรับบริจาคถึง 20 ลานบาท ซึ่งมากกวาครึ่งหน่ึงมาจากบุคคลเดียวอยางนายสุขวิช รังสิตพล ปญหาการบริจาคไมจํากัด

เกิดข้ึนอีกครั้งในการเลอืกตั้งป พ.ศ.2548 โดยพรรคไทยรักไทยไดรบับรจิาค 189 ลานบาท ซึ่งในจํานวนน้ีเงินบริจาคกวา 120 ลานบาท 

มาจากผูบริจาคเพียง 2 รายเทาน้ัน  

(3.2) การบังคับใชมาตรการในพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ.2550 

แมวาจะกําหนดเพดานบริจาคในการปฏิรูปป พ.ศ.2550 แตไทยยังคงประสบกับปญหาการควบคุมเงินบริจาค 

แตลักษณะของปญหาเปลี่ยนจากการบริจาคอยางไมจํากัดไปเปนปญหาผูบริจาคท่ีเปนกลุมธุรกิจใชบริษัทในเครือกระจายการ

บริจาครวมถึงการบริจาคในนามผูถือหุน เชน ในการเลือกตั้งป พ.ศ.2550 พบวา กลุมเจริญโภคภัณฑใชบริษัทในเครืออยาง

กลุมทรูคอรปอเรชั่นและกลุมธุรกิจอาหารแปรรูป 22 แหง บริจาคใหพรรคประชาธิปตยรวม 58 ลานบาท เชนเดียวกับ

กลุมจีสตีลท่ีใชกลุมบริษัทบริจาคใหพรรครวมใจไทยชาติพัฒนา ในขณะท่ีกลุมธุรกิจกอสรางในจังหวัดสุพรรณบุรีตางบริจาคให

พรรคชาติไทยท้ังในนามบริษัทและบุคคล ปญหาดังกลาวรุนแรงข้ึนในการเลือกตั้งป พ.ศ.2554 โดยเฉพาะกลุมผูบริจาคให

พรรคประชาธิปตย เชน กลุมบริษัทลูกในเครือนํ้าตาลมิตรผล บริจาครวมกวา 30 ลานบาท บริษัทในเครืออมตะนครของ

ตระกูลกรมดิษฐ บริจาคกวา 10 ลานบาท และประการสําคัญ กลุมธุรกิจสําคัญอยางกลุมเจริญโภคภัณฑและกลุมไทยเบฟเวอเรท 

ยังคงบริจาคผานบริษัทลูกอยางตอเนื่อง โดยใชบริษัทในเครือรวมกวา 40 แหงบริจาคเงินรวมแลวกวา 100 ลานบาท 

ใหพรรคประชาธิปตย ซึ่งหลายบริษัทมีความเช่ือมโยงกันในลักษณะถือหุนควบหลายบริษัท นอกจากน้ี ยังพบวาบางบริษัทเพ่ิง

จดทะเบียนการคาแตกลับบริจาคเงินจํานวนมาก ดานพรรคอ่ืนๆ เชน พรรคชาติพัฒนาเพ่ือแผนดิน ยังคงไดรับบริจาคอยางตอเน่ือง

จากกลุมลิปตพัลลภ และเปนครั้งแรกท่ีกลุมเจริญโภคภัณฑสนับสนุนพรรคชาติไทยพัฒนาผานบริษัท 6 แหง รวม 11 ลานบาท 

สวนพรรคภูมิใจไทยซึ่งเปนพรรคเกิดใหม แตกลับไดรับเงินบริจาคกวา 260 ลานบาท ซึ่งเกือบท้ังหมดเกิดข้ึนในชวงสองเดือน

กอนการเลือกตั้ง สวนใหญไดรับบริจาคจากกลุมบรษัิทในเครือสามารถ คอรปอเรช่ัน กลุมอิตาเลียนไทย และกลุม ช.การชาง 

จากขอมูลดังกลาว ทําใหเห็นวา ในชวงหลังป พ.ศ.2550 ลักษณะของการบริจาคเงินเปลี่ยนแปลงไป โดยผูบริจาคเลือกบริจาค

ใหหลายพรรคมากกวาการบริจาคใหพรรคเดียวเหมอืนในชวงปพ.ศ.2540-2549 เชน ในการเลือกตั้งป พ.ศ.2554 กลุมเจริญ

โภคภัณฑบริจาคใหพรรคประชาธิปตยและพรรคชาติไทยพัฒนาเชนเดียวกับกลุมอิตาเลียนไทยท่ีบริจาคใหท้ังพรรค

ประชาธิปตย พรรคชาติไทยพัฒนา และพรรคภูมิใจไทย เปนตน 

 

ตารางท่ี 2 กลุมผูบริจาคและจํานวนเงินบริจาคของพรรคการเมืองไทยในการเลือกตั้ง ตั้งแตปพ.ศ.2544-2554 

 

ป พรรค จํานวนรวม ผูบริจาครายใหญ 

   รายชื่อ จํานวนเงิน จํานวนบริษัท 

2544 ไทยรักไทย 386 พจมาน ชินวัตร 

สิริกร มณีรินทร 

300 

11 

บุคคล 

บุคคล 

ประชาธิปตย 147 โพธิพงศ ลํ่าซํา  20 บุคคล 

ชาติไทย 35.5 เดช บุญหลง 

ดารณี เอศะวนิช 

25.5 

10 

บุคคล 

บุคคล 

ชาติพัฒนา 81 ตระกูลลิปตพัลลภ 17 บุคคล 

ความหวังใหม 34 สุขวิช รังสิตพล 20 บุคคล 

2548 ไทยรักไทย 189 บจ. เลควูดเรียลเอสเตท 

คุณหญิงพจมาน ชินวัตร 

70 

50 

1  

บุคคล 
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ท่ีมา : คณะกรรมการการเลือกตั้ง. (2557). บัญชีรายช่ือผูบริจาคและจํานวนเงินบริจาคใหพรรคการเมืองตั้งแตป    

พ.ศ.2541-2556. กรุงเทพฯ : สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง. 

 

(3.3) การบังคับใชกฎหมายควบคุมเงินทุนทางการเมืองของญี่ปุนในป พ.ศ.2537 

 การจํากัดจํานวนองคกรรับบริจาคท้ังองคกรเงินทุนของพรรคและองคกรจัดการเงินทุนของนักการเมืองในป พ.ศ.2537 

ทําใหภาพรวมการระดมเงินบริจาคของพรรคการเมืองและนักการเมืองลดลง เมื่อพิจารณาขอมูลเงินบริจาคในการเลือกตั้ง

ประชาธิปตย 17 กลุมโสภณพนิช 6 บุคคล 

ชาติไทย 39 บรรหาร ศิลปะอาชา 

เดช บุญหลง 

13 

15 

บุคคล 

บุคคล 

ชาติพัฒนา 4 ตระกูลลิปตพัลลภ 2 บุคคล 

2550 พลังประชาชน 55 พันธุเลิศ ใบหยก 

วิรุฬ เตชะไพบูลย 

10 

10 

บุคคล 

บุคคล 

ประชาธิปตย 224 กลุมยูคอม 19 บุคคล 

  กลุม CP 58 22  

  กลุมสิริวัฒนภักดี 

กลุมเทือกสุบรรณ 

สหวิริยากรุป 

65 

10 

10 

13  

1  

1 

มัชฌิมาธิปไตย 79 บริษัทในเครือ. ทีพีไอ โพลีน 

ตระกูลเล่ียวไพรัตน 

40 

10 

5  

บุคคล 

เพื่อแผนดิน 32 กลุมจีสตีล 

กลุมไทยซัมมิท 

10 

2 

2  

1  

2554 เพื่อไทย 136 สมาชิกกลุมวังบวับาน 

กลุมสามารถ 

50 

9 

บุคคล 

3  

ประชาธิปตย 787 กลุม CP 

กลุมมิตรผล 

กลุมสิริวัฒนภักดี 

กลุมศรีวิกรณ 

เครืออมตะนคร 

45 

30 

50 

10 

10 

20  

7  

17 

บุคคล 

3  

ภูมิใจไทย 258 กลุมอิตาเลียนไทย 

ช.การชาง 

กลุมสามารถ 

กลุมภูเขาทอง 

เครืออมตะนคร 

35 

18 

8 

8 

5 

4  

3  

4  

1  

2  

ชาติไทยพัฒนา 34 กลุม CP 

กลุมอิตาเลียนไทย 

กลุมปนรังษี 

11 

5 

5 

6  

2  

1 

รวมชาติพัฒนา 70 กลุมลิปตพัลลภ 21 บุคคล 

รวม  3,055  1,087  
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ระหวางป พ.ศ.2546-2548 ในตารางท่ี 3 พบวา ปริมาณเงินบริจาคโดยตรงรวมของทุกพรรคลดลงกวา 2 พันลานเยน 

โดยเฉพาะพรรค LDP (Liberal Democratic Party of Japan) ลดลงกวา 1.5 พันลานเยน แตพรรค DPJ (Democratic Party of 

Japan) กลับไดรับเงินบริจาคท้ังทางตรงและผานองคกรเงินทุนของพรรคเพ่ิมข้ึนซึ่งเกิดจากป พ.ศ.2545 นายอิชิโร โอซาวา 

อดีตนักการเมืองคนสําคัญของพรรค LDP ท่ีขณะน้ันสังกัดพรรค Liberal Party ไดนําพรรคควบรวมกับพรรค DPJ และนํา

สมาชิกในกลุมเขาสังกัดดวย บทบาทและความสามารถในการระดมทุนของกลุมนายโอซาวาชวยใหเงินบรจิาคของพรรค DPJ 

เพ่ิมข้ึนตั้งแตการเลือกตั้งป พ.ศ.2546-2552 ดานพรรคอ่ืนๆ เชน พรรค JCP (Japanese Communist Party) เปนพรรคท่ีรับ

บริจาคโดยตรงเทาน้ัน สวนพรรค NKP (New Komeito Party) สวนใหญไดรับบริจาคจากองคกรเงินทุนของพรรคซึ่งเปน

องคกรทางศาสนา อยางไรก็ตาม ผูบริจาคนิยมบริจาคผานองคกรเงินทุนและบริจาคใหนักการเมืองมากกวาบริจาคโดยตรงให

พรรค โดยเฉพาะกลุมการเมืองและผูสมัครของพรรค LDP สามารถระดมทุนไดมากกวาพรรคในการเลือกตั้งแตละครั้ง 

โดยสรุป การบังคับใชกฎหมายหลังการปฏิรูปป พ.ศ.2537 ทําใหปริมาณเงินในการเลือกตั้งลดลงจริงแตญี่ปุนตองประสบ

ปญหาการควบคุมการระดมทุนของนักการเมือง เพราะเมื่อใดท่ีนักการเมืองคนสําคัญยายพรรคเงินบริจาคจะติดตัว

นักการเมืองคนน้ันไปซึ่งสะทอนใหเห็นวากลุมการเมืองหรือนักการเมืองมีความสําคัญกวาพรรคการเมือง 

 

ตารางท่ี 3 เงินบริจาคพรรคการเมืองของญี่ปุนในการเลือกตั้งท่ัวไปตั้งแตป พ.ศ.2546-2557 (ลานเยน) 

 

ท่ีมา:  Ministry of Internal Affairs and Communications. (2016). Election and Political Funds. Retrieved May 

5, 2016, from http://www.soumu.go.jp/senkyo/seiji_s/data_seiji/index.html  

 

(3.4) การบังคับใชกฎหมายควบคมุเงินทุนทางการเมืองของญี่ปุนในป พ.ศ.2551  

ในการปฏิรูปป พ.ศ.2551 ญี่ปุนปรับปรุงเพดานบริจาคอีกครั้งหลังจากยกเลิกเพดานบริจาคเดิม โดยไดกําหนด

เพดานบริจาคสําหรับบุคคลไว 20 ลานเยนและนิติบุคคล 100 ลานเยน ข้ึนอยูกับจํานวนทุนหรือจํานวนสมาชิกขององคกรท่ี

บริจาค และหากพิจารณาขอมูลเงินบริจาคในการเลือกตัง้ระหวางป พ.ศ.2552-2557 พบวา การระดมเงินบริจาคท้ังเงินบริจาค

ป 2546 2548 2552 2555 2557 

ชื่อพรรค โดยตรง 
องคกร

เงินทุน 
โดยตรง 

องคกร

เงินทุน 
โดยตรง 

องคกร

เงินทุน 
โดยตรง 

องคกร

เงินทุน 
โดยตรง 

องคกร

เงินทุน 

LDP 3,858 3,888 3,192 3,335 2,359 2,831 1,420 1,739 2,647 2,831 

DPJ 59 53 102 84 101 174 3 5 4 5 

JCP 940 - 1,072 - 481 - 565 - 494 - 

PLP - - - - - 100 - 60 - - 

PNP - - - - 125 - 64 - 1,420 - 

NKP 204 - 201 3 209 - 205 - 23 - 

JSP 39 - 46 - 27 - 10 - 6 - 

รวม 5,100 3,941 4,613 3,422 3,122 3,105 2,267 1,804 4,594 2,836 
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โดยตรง เงินบริจาคผานองคกรเงินทุน และการระดมสวนบุคคลมแีนวโนมลดลงอยางตอเน่ือง โดยสวนใหญผูบริจาคบริจาคเงิน

ในชวง 1-5 ลานเยน ทําใหญี่ปุนไมประสบปญหาการบริจาคไมจํากัด แตจากการท่ีนายอิชิโร โอซาวา พรอมสมาชิกในกลุม 50 คน 

ไดลาออกจากพรรค DPJ เพ่ือไปจัดตั้งพรรค PLP (People's Life First) ทําใหในการเลือกตั้งระหวางป พ.ศ. 2555-2557  

พรรค DPJ ระดมเงินบริจาคไดนอยลงซึ่งตรงขามกับพรรค PLP ท่ีสามารถระดมเงินไดถึง 160 ลานเยนในการเลือกตั้งป พ.ศ.

2552 และ พ.ศ.2555 อยางไรก็ตาม นายโอซาวายายพรรคอีกครั้งโดยไปสังกัดพรรค PNP (People New Party) ซึ่งเปน

พรรคท่ีมีอดีตนักการเมืองหลายคนของ LDP เชน นายคาเมอิ ชิซูกะ(Kamei Shizu) นายมิซูสุเกะ วาตะนูกิ(Mizusuke 

Watanuki) และนายโชซาบุโร จิมิ (Shozaburo Jimi) โดยท้ังหมดเคยเปนนักการเมืองของพรรค LDP ท่ีระดมทุนไดจํานวน

มาก ทําใหพรรคใหมอยาง PNP ระดมเงินบริจาคได 1.5 พันลานเยนในการเลือกตั้งป พ.ศ.2557 ในทางตรงกันขาม การยาย

ออกของสมาชิกคนสําคัญหลายคนของพรรค LDP สงผลใหการเลือกตั้งในระหวางป พ.ศ.2552-2557 พรรค LDP ระดมเงิน

บริจาคไดลดลงอยางเห็นไดชัดเฉลี่ยแลวกวา 1 พันลานเยน 

นอกจากปญหาการระดมทุนท่ีข้ึนอยูกับกลุมการเมืองแลว ญี่ปุนยังตองประสบกับปญหาการระดมทุนสวนบุคคลและ

การระดมทุนผานองคกรโคเอ็นไก (Koenkai) อีกดวย แมวาจํานวนเงินดังกลาวมีแนวโนมลดลง แตเมื่อพิจารณาจํานวนเงินของ

นักการเมือง 10 คนท่ีระดมทุนไดสูงสุดพบวา นายอิชิโร โอซาวา ระดมทุนไดถึง 1.4 พันลานเยนในระหวางป พ.ศ.2546-2557 

เชนเดียวกับนักการเมืองคนอ่ืนๆ ระดมทุนรวมกันแลวมากถึง 4.2 พันลานเยน ในขณะท่ีการระดมเงินผานองคกรโคเอ็นไกใน

ทองถ่ินยังคงมีสัดสวนมากกวาการบริจาคใหพรรคในทุกครั้งท่ีมีการเลือกตั้ง ซึ่งสอดคลองกับขอสรุปวา องคกรโคเอ็นไกเปน

กลไกท่ีใหนักการเมืองเขาไปมีปฏิสัมพันธกับผูบริจาคในตลาดมืดเพ่ือแลกระหวางเงินบริจาคกับผลประโยชนเมื่อผูรับบริจาค

ไดรับเลือกตั้ง (Woodall, 2015) โดยนักการเมืองท่ีมีช่ือเสียงและอยูในกลุมการเมืองใหญจะไดเปรียบเพราะมีเครือขาย

มากกวา ดวยเหตุน้ี นักการเมืองหลายคนจึงตองการเขาไปสังกัดกลุมการเมืองขนาดใหญเพ่ือจะทําใหระดมเงินบริจาคได

จํานวนมาก 

 

ตารางท่ี 4 การระดมเงินบริจาคของนักการเมืองและองคกรโคเอ็นไกของญี่ปุนตั้งแตป พ.ศ.2546-2557 

ท่ีมา : Ministry of Internal Affairs and Communications. (2016). Election and Political Funds. Retrieved  May 

5, 2016, from http://www.soumu.go.jp/senkyo/seiji_s/data_seiji/index.html 

องคกรจัดการเงินทุน องคกรโคเอ็นไก/องคกรอื่นๆ 

ผูระดมทุน พรรค จํานวนเงิน(ลานเยน) ปที่เลือกต้ัง จํานวนเงิน(ลานเยน) 

Ichiro  Ozawa DPJ,PLP 1,398 2546 8,103 

Kamei Shizuka LDP,PNP 403 2548 6,994 

Mizusuke Watanuki LDP,PNP 384 2552 5,781 

Shozaburo  Jimi PNP 380 2555 5,344 

Ibuki Fumiaki LDP 320 2557 4,003 

Muneo Suzuki LDP 305 รวม 30,225 

Muto Jiawen LDP 291   

Shoichi Nakagawa LDP 285   

Mikio Aoki LDP 245   

Teruo Hiranuma LDP 233   

รวม  4,244   

184 

http://www.soumu.go.jp/senkyo/seiji_s/data_seiji/index.html


 
 

การประชุมเสนอผลงานวิจัยระดับชาติ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ครั้งท่ี 7  

The 7th STOU National Research Conference 

 
อภิปรายผลการวิจัย 

 จากผลการศึกษาเปรียบเทียบการปฏิรูปกฎหมายเงินบริจาคแกพรรคการเมืองระหวางไทยกับญี่ปุนใน 3 ประเด็น

ขางตนสามารอภิปรายไดดังตอไปน้ี 

(1) ดานกระบวนการปฏิรูป: การปฏิรูปของไทยมีตัวแสดงนอยและกีดกันการมีสวนรวมของพรรคการเมือง โดยมี

ลักษณะเปนใชอํานาจทางเดียวมากกวาเปนปฏิสัมพันธระหวางตัวแสดง ในขณะท่ีกระบวนการปฏิรูปของญี่ปุนมีลักษณะเปน

การตอรองกันของกลุมการเมืองหลายกลุมและแตละตัวแสดงเหลาน้ีตางมีความขัดแยงกันและตองการจะเปนผูกําหนด

แนวทางปฏิรูป (Wolfe,1995) ความขัดแยงดังกลาวจึงนําไปสูการตอรองเพ่ือลดความแตกตางของขอเสนอจนสามารถหา

ขอสรุปรวมกันได ในประเด็นการวางแนวทางปฏิรูป หากพิจารณาตามแนวคิดของ Magnus Ohman พบวา กระบวนการ

ปฏิรูปของไทยมีลักษณะแยกสวนและไมคํานึงถึงความสอดคลองระหวางมาตรการกับปจจัยทางการเมืองอ่ืน เชน ระบบเลือกตั้ง 

โดยสังเกตไดจากการปฏิรูปป พ.ศ.2550 คณะทํางานท่ีพิจารณากฎหมายพรรคการเมืองเพ่ิมความเขมงวดของมาตรการแต

คณะทํางานท่ีพิจารณาระบบเลือกตั้งกลับเปลี่ยนระบบเลือกตั้งเปนระบบหน่ึงเขตหลายคนท่ีทําใหเกิดการใชเงินมากข้ึน 

ในขณะท่ีญี่ปุนกําหนดใหคณะปฏิรูปพิจารณามาตรการควบคุมเงินบริจาคไปพรอมกับระบบเลือกตั้งใหเกิดความสอดคลองและ

สงเสริมกัน อยางไรก็ตาม ดานปจจัยอ่ืนๆ ไทยตองประสบกับอุปสรรคเรือ่งชนช้ันนําทางการเมืองจากการยึดอํานาจ การปฏิรูป

ท่ีเกิดจากยึดอํานาจการปกครองท่ีทําใหการมีสวนรวมและการหาฉันทามติรวมกันเกิดข้ึนไมได สวนญี่ปุนแมวาจะหาขอสรุป

รวมกันไดแตการตอรองเกิดข้ึนในบริบทท่ีแตละฝายตางตองการรักษาผลประโยชนทางการเมืองของกลุมตนเอง (ประเสริฐ จิต

ติวัฒนพงศ, 2538) ทําใหมีบางประเด็นท่ีเปนปญหา เชน การควบคุมองคกรโคเอ็นไก ทุกฝายกลับไมกระตือรือรนท่ีจะแกไข 

เน่ืองจากเห็นวาทําใหกระทบตอผลประโยชนทางการเมือง 

(2) ดานมาตรการท่ีใช: เมื่อพิจารณาความเขมงวดของมาตรการท่ีใชตามแนวคิดของ Pippa Norris พบวา ท้ังไทย

และญี่ปุนมีการควบคุมเงินบริจาคในระดับสูง โดยใชการผสมผสานมาตรการ (Mixed Policy) ระหวางการกําหนดคุณสมบัติ

และเพดานบริจาค (Donation bans and limits) กับการเปดเผยขอมูลบริจาค (Disclosure Requirements) สวนเรื่องความ

เหมาะสมของมาตรการ ญี่ปุนกําหนดรายละเอียดไดเหมาะสมกวาไทยท้ังในดานความเขมงวดและรัดกุมในกรณีการบริจาค

โดยตรง ในขณะท่ีไทยแมวาจะใชมาตรการครบถวนเชนกัน แตรายละเอียดในบางมาตรการขาดความรัดกุมและมีชองวาง 

ทําใหเมื่อนําไปปฏิบัติจริงแลวกอใหเกิดปญหาข้ึน  

(3) ดานผลลัพธของการปฏิรูป: ท้ังไทยและญี่ปุนตางประสบปญหาการควบคุมเงินบริจาคภายหลังการปฏิรูป โดย

ปญหาของไทยหลังการปฏิรูปป พ.ศ.2540 เกิดจากระดับความเขมงวดของกฎหมายท่ีทําใหเกิดการบรจิาคไมจํากัด สวนปญหา

หลังการปฏิรูปปพ.ศ.2550 เกิดจากความไมรัดกุมของรายละเอียดมาตรการและความสามารถในการบังคับใชกฎหมายแมวา

จะเพ่ิมระดับความเขมงวดโดยการกําหนดเพดานบริจาคก็ตาม แตความไมรัดกุมเรื่องคุณสมบัติผูบริจาคทําใหผูบริจาคใช

ชองวางของกฎหมายน้ัน ในขณะญี่ปุน หลังการปฏิรูปป พ.ศ.2537 ปริมาณเงินบริจาคโดยรวมในการเลือกตั้งลดลง (Carlson, 

2007) แตญี่ปุนตองประสบปญหาท่ีกลุมการเมืองสําคัญกวาพรรค โดยเฉพาะหลังการปฏิรูปป พ.ศ.2551 การขาดการควบคุม

ท่ีดีพอตอองคกรจัดการเงินทุนสวนบุคคลและองคกรโคเอ็นไกในทองถ่ินเปนสาเหตุท่ีทําใหบทบาทของกลุมการเมืองยังคงอยู

และวัฒนธรรมการแบงกลุมการเมืองดังกลาวเปนสาเหตุท่ีแทจริงของปญหาการควบคุมการระดมเงินบริจาค  

 

ขอเสนอแนะ 

จากขอคนพบขางตน ผูวิจัยเห็นวาหากตองการปฏิรูปกฎหมายเงินบริจาคแกพรรคการเมืองใหบรรลุผลสําเร็จ 

กระบวนการปฏิรูปควรเปนการหาฉันทามติรวมกันระหวางพรรคการเมืองและฝายการเมืองมากกวาการใชอํานาจในทางเดียว 
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โดยเปดโอกาสใหทุกพรรคการเมืองไดเขามามีสวนรวมในการเสนอแนวทาง และควรมีการรวมมือกันระหวางคณะทํางานท่ี

พิจารณาเรื่องพรรคการเมืองกับคณะทํางานพิจารณาระบบเลือกตั้ง เพราะการกําหนดระบบเลือกตั้งใหสอดคลองกับมาตรการ

ควบคุมจะชวยสงเสริมใหแกไขปญหาไดดีข้ึน โดยควรเลือกระบบเลือกตั้งท่ีไมทําใหเกิดการแขงขันกันเองในพรรคซึ่งเปนสาเหตุ

ของการใชเงินมากข้ึน สวนการเลือกมาตรการควบคุม ควรกําหนดใหมีความรัดกุมและสามารถนําไปปฏิบัติไดจริง เชน ควรแกไข

เรื่องการเพดานบริจาคของกลุมทุนท่ีไมอิงกับเกณฑใดไปเปนการกําหนดท่ีนําความสามารถในการบริจาคผูกไวกับจํานวนทุน

หรือจํานวนผลกําไรขององคกรท่ีบริจาค และควรกําหนดเรื่องความสัมพันธระหวางเวลากอตั้งบริษัทกับการบริจาคพรอมท้ัง

หามผูถือหุนควบหลายบริษัทบริจาคเงิน ในขณะท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งจําเปนตองตรวจสอบอยางเท่ียงตรงพรอมกับ

เผยแพรขอมูลทางเว็บไซตอยางสม่ําเสมอเพ่ือใหสาธารณชนไดทราบอยางท่ัวถึง 
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